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Retten til fortidspension

¢ Hhvornar er der dokumenteret, at arbejdsevnen er varigt og si vasentligt nedsat, at dette kan beretiige til fortidspension? Dette har
veeret en central prohlemstilling i dansk socialret siden den forste invalideforsikringsiov fra 1921 og er senest aktualiseret med
Neksjob- og fortidspensionsreformen pr. 1. januar 2013, hvor betingelserne for fortidspension blev skeerpet. Artiklen behandler de
reifige rammer for vurderingen af, om betingelserne for fortidspension er opfvldte, herunder bdde de administrative myndigheders

ag domstolenes bevishedommelse.

Af John Klausen, lekior, ph.d., Juridisk Institut, Aalborg Universitet

1. Indledning

Det er, jf. pensionslovens § 16, stk. 3.1 en betingelse for at fi
tilkendt fortidspension, at personens arbejdsevne er varigt nedsat,
og at nedsattelsen er al et sddant omfang, at den pagzldende vanset
mulighederne for stotte efier den sociale eller anden lovgivning,
herunder beskasftigelse i fleksjob. ikke vil viere i stand til at blive
selvforsergende ved indiegtsgivende arbejde.

Fortidspension er en residualydelse, hvor det afgorende er, om
der er mulighed for at blive selvforsareende ved indtzgtsgivende
arbejde. Det vil sige. at mulighedemne for stotte efter den gvrige
lovgivning er afgerende for, om en personen er berettiget (il
fortidspension. Med fleksjob- og fortidspensionsreformen? pr. 1.
januar 2013 blev mulighederne for fleksjob udvidet, og der blev
indfort mulighed for langvarige ressourceforleb. Dette pavirker
vurderingen af, om arbejdsevnen kan anses for varigt nedsat. og
skarper dermed betingelserne for fortidspension. Antallet af
fartidspensionstilkendelser er som folge af reformen faldet markant
{(mere end halveret).?

Det afgorende for retten til foertidspension er, om der er mulighed
for at blive selvlorsergende. Muligheden for dette forudsetter dog
ofte stotte og tilbud fra kommunen. Artiklens formél er at analysere
dette retsfakium og de administrative myndigheders praksis for
vurdering heraf samt endelig mulighederne for at fa efterprovet
vurderingen ved domstolene.

2. Arbejdsevnebegrebet
I pensionsloven og en rmkke af de evrige sociale love pd
forsorgelses- og beskafiigelsesomridet indgar arbejdsevnebegrebet
som en del af tilkendelseskriteriet.

Arbejdsevnekriteriet blev indfort med aktivloven® i 1998
(revalidering og fleksjob) og generelt med fortidspensionsreformen
i 20035 Af forarbejderne til aktivloven® fremgik, at
erhvervsevnekriterict »erstattes af arbejdsevnekriteriet. Aindringen

Jf lovbkg. nr. 1239 af 13, oktober 2016,

JE lowv nr. 1380 af 23. december 2012,

JE tal fra Ankestyrelsen: FOP1, www ast.dk.

JE lov nr. 455 af 10, jum 1997,

Jf. lov nr. 284 og nr 285 af 25 april 2001.

JE 1230 1996/97_ alm. bem., pkt. 2.8.

JI. bistandslovens § 91, stk. 3 (Jovbke. nr. 110 af 26, februar 1996).
Jf. senest bkg. nr. 1402 af 13, december 2006.

M. senest bkg. nr. 996 al 29 jum 2016,

JE L137 2000-01, alm. bem,, pkt. 4.1,
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er af sproglig karakter.« Arbejdsevnekriteriel var siledes en
videreforelse af det tidligere socialretlige erhvervsevnekriterium,
der var anvendt bade i forhold til revalidering, »beskyttede
arbejdspladser«”  (blev  senere til  fleksjobordningen) og
fortidspension. Sagsbchandlingen ved afklaring af arbejdsevnen
blev dog @ndret med fertidspensionsreformen fra 2003 (indferelse
af  arbejdsevnemetoden)® og igen med  2013-reformen
(arbejdsevnemetoden erstattet af rehabiliteringsplanen)’.

Ved  arbejdsevne  forstds  ifelge  forarbejdeme il
fertidspensionsreformen  fra  2003,' at »Selve begrebet
parbejdsevne« kan defineres som: »evnen til at kunne opfylde de
krav, der stilles pa arbejdsmarkedet for at kunne udfore forskellige
konkret specificerede arbejdsopgaver med henblik pa at opna
indtegt  til selvforsorgelse«. Med demne definition af
arbejdsevnebegrebet er det hensigten at udtrykke det samme som
med erhvervsevnetabsbegrebet i 1921 - nemlig at fremhaeve de
Ikarakteristika, der er afgorende for, om en person er i stand til at
udfylde en stilling pd arbejdsmarkedet i et sadant omfang, at
pageldende cr i stand til helt cller delvist at vacre eller blive
selvforsorgende. dvs. er i beskeftigelse pa almindelige vilkar eller
i fleksjob.« Arbejdsevne er en persons mulighed for at udfylde en
stilling pa arbejdsmarkedet, og det fremgik ogsa af forarbejderne.
at »Arbejdsevnebegrebet er siledes defineret direkte i forhold til
det aktelle arbejdsmarked. og de krav der stilles som forudsztning
for al kunne varetage konkrete arbejdsfunktioner. Dermed er
rarbejdsevne« et dynamisk begreb, som forandres i takt med, at
kravene til at kunne udfore konkret
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specificerede arbejdsopgaver @ndrer sig - men ogsa i takt med at
selve arbejdsopgaverne andrer sig {x pa grund af den teknologiske
udvikling.«

Arbejdsevnekriteriet er en helhedsbedommelse af en persons
samlede situation og muligheder i forhold til arbejdsmarkedet. Det
betyder ogsa, al »Hvis en [ysik eller psykisk handicappet personen
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ved varetagelse af et fleksjob vil blive sa fysisk eller psykisk
aflrefiel. at vedkommende varigt ikke vil veere 1 stand til at
restituere sig, vil den pagaldende ikke vere i besiddelse af en reel
arbejdsevne, som kan udnyttes pa arbejdsmarkedet. Personen vil
derfor viere berettiget il pension.«!!

3. Varighedskriteriet
Det er alene personer med varige begrznsninger i arbgjdsevnen.
der kan tilkendes fortidspension. Tilsvarende gaelder for fleksjob.
jf. beskefligelsesindsatslovens § 69, stk. 1.12 Med varige
begrensninger 1 arbejdsevnen  forstis, at  man pa
vurderingstidspunktet bade kan skonne over den aktuelle (ilstand
og den fremtidige udvikling. Jo tidligere i livet sporgsmélet om
fartidspension opstar, jo svarere vil det vare at skue frem til
folkepensionsalderen dels pa grund af usikkerhed om fremtidige
behandlings-/pavirkningsmuligheder. dels fordi de ydre betingelser
socialt og arbejdsméssigt kan @ndre sig vasentligr.

Fortidspension kan kun tilkendes. hvis arbejdsevnen er varigt
nedsat. Der kan dog. som det fremgik af forarbejderne til 2003-
reformen.'® »i ganske serlige tilfielde tilkendes fortidspension.
selvom det ikke helt kan udelukkes, at der pa lzngerc sigt kan opnas
en vis forbedring af arbejdsevnen ved yderligere forseg pa
behandling. Der skal dog veere tale om personer med en alvorlig
lidelse, som betyder, at de pa afgorclsestidspunktet vurderes at
vare ude af stand til at kunne blive selvforsergende ved
indtzgtsgivende arbejde som udgangspunkt indenfor en lengere
periode pd omkring 5 ar« Kommunen kan ved afgorelse om
fortidspension samiidig beslutie, at en sag skal genoptages til
vurdering pi et senere fastsat tidspunkt, jf. pensionslovens § 20,
stk. 1. 2. punktum. »Behovet for en afgorelse om ny vurdering kan
iseer forekomme, nér der er tale om pension til unge, og ved visse
sygdomme der erfaringsmassigt har et uforudsigeligt forlob.« !4

Behandlingsmuligheder kan udelukke. at arbejdsevnen er varigt
nedsat. Leagelige behandlinger, der ikke har betydning for
arbejdsevnen, har  ikke  betvdning.  Tilsvarende  for
behandlingsmuligheder, der kun kan forventes at have ringe cller
eanske kortvarig effekt, eller hvor bivirkningeme set 1 forhold til
arbejdsevnen kan udligne behandlingsefTekien. Ved vurderingen
af, om varighedskrileriel er opfyldt, er det afgerende, om der er
konkrete behandlingsmuligheder, der realistisk og uden fare for liv
og ferlighed kan gennemfores med henblik pa at opna en bedring
af arbejdsevnen. Der er omfattende administrativ praksis pa dette
omrade, hvor Ankestyrelsen har truffet principafgorelser bide
vedrarende fartidspension og sygedagpenge, hvor problemstillingen
er tilsvarende.!® Der er ogsé enkelte (utrykte) domstolsafgorelser
herom. !¢

I en forsegsperiode fra den 1. juli 2016 til og med den 30. juni
20197 indhenter kommunen, hvis en person afviser al modtage

leegebehandling. der ud fra en sundhedsfaglig vurdering ma antages
at kunne forbedre den pdgmldendes arbejdsevne, en udtalelse fra
sundhedskoordinatoren!® om, hvorvidt en anden behandling kan
anbeflales. jf. pensionslovens § 18 a. Har kommunen indhentet en
udtalelse i sagen. kan det i forsogsperioden ikke tillzgges betydning
ved vurderingen al” personens ret Ul fertidspension, at den
pageldende afviser at modtage legebehandling. herunder den
leegebehandling.  som  matte  vere  anbefalet  af
sundhedskoordinatoren.

4. Retten til fortidspension

Det fremgar af pensionslovens § 16, stk. 1. at fortidspension kan
tilkendes personer i alderen fra 40 ar til folkepensionsalderen.
Udgangspunktet er. at der ikke kan tilkendes fortidspension til
personer under 40 dr. Pension kan dog tilkendes, jf. stk. 2, til
personer 1 alderen fra 18 til 39 ar, hvis det er dokumenteret, eller
det pa grund af swrlige forhold er helt benbart. at arbejdsevnen
ikke kan forbedres.

Betingelserne for tilkendelse af fertidspension er, jf. § 16, stk. 3.
nanget alder., at arbejdsevnen er varigt nedsat. Nedszttelsen skal
veere af et shdant omfang, at den pagzldende ikke vil vaere 1 stand
til at blive sclvforsergende ved indtegtsgivende arbejde.
Kommunen treffer som udgangspunkt ogsa forst afgorelse om, at
sagen avergar til behandling efier reglerne om fartidspension, nér
det er dokumenteret, eller det pa grund af swerlige
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forhold er helt dbenbart, at den pagazldendes arbejdsevne ikke kan
forbedres ved deltagelse i jobafklaringsforleb, ressourceforlab eller
aktiverings-. revaliderings-. behandlingsmassige eller andre
foranstaltninger. jI. § 18. stk. 1. Dette geelder, uanset om personen
er under eller over 40 ar.

Der skal ikke legpes vagt pa. af hvilken arsag arbejdsevnen er
nedsat, pensionsloven indeholder heller ikke noget krav til omfanget
af den nedsatte arbejdsevne. Det afzarende er. om en person vil
vaere 1 stand til at blive selvforsergende ved indtagtsgivende
arbejde. herunder i et fleksjob. Personer. der tidligere har valgt at
vare deltidsheskzftigede, skal ogsd vurderes ud fra, om pagzldende
kan blive (fuldt) selvforsergende.!” Om arbejdsevnen er sa
vasentligl nedsat, at dette kan berettige til et fleksjob, vurderes
tilsvarende ud fra normalt fuldtidsarbejde (37 timer/uge), uanset

11 JE L137 2000-01. alm. bem., pkt. 4.2.

12 Jf lovbke nr 1342 al21. november 2016

13 Jf L1372000-01, ben. til § 1, nr. 5 (xil § 16).

14 Jf L137 2000-01, bem. til § 1, e 5 (4l § 20), jf ogsd Ankestyrelsens principafizorelse 119-13.

15 Jf Ankestyrelsens principafuorelse 67-12 og 68-12 (behandling med antidepressiv medicin), 108-13 (behandlingsmuligheder i form af operation for
diskusprolaps i lznden), 10-11 og 154-12 (behandling mod overvaegl vil kunne veere en forudseining for at genvinde arbejdsevnen, enten 1 sig selv
eller indirekte ved at udelukke anden relevant behandling, der kan dog ikke lzgges vaegr pd eventuel mulighed for operativt indgreb med henblik péd
vaegttab).

16 Jf. eks. VLD af 5. februar 2014 (B-3159-12), hvor krav om vagltab og cliecfolgende operation var forudsetning for forlangelse af
sygedagpengeperioden.

17 Erforlznget ved lov nr. 625 af 8 juni 2016.

18 Regionen ved en sundhedskoordinator, jI beskeeftigelsesorganiseringslovens § 10, stk 1, nr. 4 (lov nr. 1482 af 23, december 2014}

19 Jf ogsd vejl. nr. 105 af 23, oktober 2002, pkt. 8.
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at ansogeren arbejdede mindre end fuld tid forud for ansagningen
om fleksjob.??

Fleksjob er, som den mest vidigiende stottemulighed,
afgreensningen til fortidspension. Dette er nandret med 2013-
reformen. Det fremgik af forarbejdeme til reformen?! at »1
kommunens vurdering kan der i forhold til kravet om nedszttelse
af arbejdsevnen henses til hidiil gzldende praksis for tilkendelse
af fortidspension. Afgerelsen skal dog treeffes under hensyn il de
foresldede mndrede regler om aldersgrnser, deltagelse i
ressourceforleb, timetal i fleksjob mv.. samt til fremtidige praksis
pé omradet.« Til fleksjob pabegyndt for 1. januar 2013 ydes der
tilskud til arbejdsgiveren med 1/2 eller 2/3 af lonnen afhangig af
arbejdsevnen, jf. beskaftigelsesindsatslovens § 71. Det var derfor
kun muligt at etablere et fleksjob, hvis arbejdsevnen var omkring
1/3 eller mere, idet der ikke er arbejdsgivere, der vil udbetale den
tulde len og kun modtage 2/3 i tilskud, hvis den ansatte ikke kan
vde i nerheden af en 1/3 arbejdsindsats. Det vil sige, at personer
med en arbejdsevne varigt nedsat med mere end 2/3 er berettiget
til fertidspension, forudsat at alle muligheder for at udvikle
arbejdsevnen erudtemte. Mulighederne for at forbedre arbejdsevnen
er med 2013-reformen udvidel med ressourceforlob og fleksjob til
personer, der aktuelt har en meget begranset arbejdsevne.

5. Ressourceforlob
Personer. der har komplekse problemer ud over ledighed. der ikke
har kunnet Jeses gennem den ordinzre indsats, og som krasver et
helhedsorienteret  forleb med en  kombination  af
beskeefiigelsesindsats og sociale eller sundhedsmassige indsatser,
skal tilbydes et ressourceforlab, jf. beskaefligelsesindsatslovens §
68 a. I felge bemwrkningerne (il lovforslaget?? er malgruppen for
ressourceforlob personer, shvor det er overvejende sandsynligl, at
de i fravaer af en sarlig indsats vil ende med at fa tilkendt
fortidspension.« Det er en forudsetning for, at cn person kan blive
tilkendt et ressourceforlob, »at kommunen dokumenterer, at de
hidtidige indsatser og tilbud ikke har bragt personen i uddannelse
eller job. og at alle relevante muligheder i
beskzftigelseslovgivningen vurderes som verende udtomte.«23
Ressourceforlebet skal vare af mindst 1 og hejst 5 drs varighed.
jf. § 68 a, stk. 4. Det betyder, at kommunen konkret skal tage stilling
til lengden af ressourceforlebet og ved afgorelse om bevilling af
ressourceforlab fastsztte den pracise varighed.?* Personer under
40 dr kan tilbydes flere pa hinanden folgende ressourceforlob. For
personer over 40 dr kan kommunen (kun), hvis personen ensker
det, tilbyde mere end ét ressourceforleb, jf. § 68 a, stk. 9. Hvis et
ressourceforlob for en person over 40 ar ikke har afdzlket
muligheder for at forbedre tilknytningen il arbejdsmarkedel. og
arbejdsevnen ikke i evrigl er forbedret, vil der dermed vare skabt

en formodning for. at pagaldende opfylder betingelserne for
fartidspension.

Personer, hvis arbejdsevne det som folge af sveer syedom eller pa
grund af betydelige funktionsnedsettelser er dbenbart formalslost
at forsoge at udvikle i et ressourceforlob, er undtaget fra
ressourceforlob, jT. § 68 a, stk. 2. Det kan ifolge bemazrkningerne
til lovforslaget™ »fx vare persomer med en betydelig nedsat
funktionsevne som folge af udviklingshazmning, personer med en
alvorlig hjerneskade eller en person med alvorlige lidelser, hvor
de medicinske behandlingsmuligheder er udtemte eller udsigtslese,
og hvor prognosen er kort levetid, eller al sygdommen er hastigt
accelererende.« Kun »l sager, hvor det er helt abenlyst, at en aktiv
indsalts ikke kan forbedre tilknytningen til arbejdsmarkedet, er det
ikke en forudsatning, at borgeren har deltaget 1 et
ressourceforlob.«?® Ankestyrelsen har ogsd i principafeorelse 24-
14 lagt til grund. at kommunen kan give ressourceforleb bade i
tilfelde. hvor der kan veere udviklingsmuligheder i forhold il senere
al opna beskefligelse pd normale vilkar, og i tilfxlde, hvor
udviklingsmulighederne alene vurderes at kunne fore til et fleksjob.
Som det fremgér af vejledningen’ er det en forudswtning for at
iveerksztte et ressourceforlob, at der kan peges pa indsatser. hvor
der er en realistisk forventning om, at
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borgeren lan drage nytte af indsatsen og pa sigt forbedre sin
situation og blive i stand til at deltage pé arbejdsmarkedet, fx i et
fleksjob.

Med sygedagpengereformen 1. juli 201428 blev der indfort
jobafklaringsforleb til personer, der fortsal er uarbejdsdygtige pa
grund af sygdom, og som ikke langere kan fi sygedagpenge pa
grund af varighedsbegransningen. Det fremgik af bemarkningerne
til lovforslaget”” at »Indholdet i jobafklaringsforlobet tager
udgangspunkt i det ressourceforlob. der er etableret som folge af
fortidspensions- og fleksjobreformen. Efter deltagelse i et
jobafklaringsforlab, ma det derfor antages. at nogle personer vil
vaere sd udredte 1 forhold til vurdering af arbejdsevnen — herunder
de manglende muligheder for at udvikle denne — at der ikke er
behov for at opretholde kravet om deltagelse i et ressourceforlab
forud for tilkendelse af fartidspension.«

6. Fleksjob til personer, der aktuelt har en meget

begranset arbejdsevne

Mead 2013-reformen blev det tilfojet i beskeeftigelsesindsatslovens
§ 70. stk. 2, at jobcenteret endvidere kan give tilbud om fleksjob
til personer, der aktuelt har en meget begraenset arbejdsevne, hvis
der er mulighed for, at deres arbejdsevne inden for en rimelig
periode kan udvikles. Efter formuleringen blev mulighcderne for
visitation fil fleksjob udvidet, jf. vendvidere«. Det fremgik ogsa af
bemarkningerne til lovforslaget® at nEn person, hvis arbejdsevne

20 Jf. opsa Ankestyrelsens principafoorelse 149-11.
21 Jf 53 2012-13, alm. bem, pkt. 2.4,1.2.

22 JE L33 2012-13, bem. 111 § 1, nr. 34 (§ 68 a).

23 MLS3 2012-13, alm. bem., pkt. 2.1.5.2,

24 IT. ogsd Ankestyrelsens principafgerelse §2-16.
25 JEL532012-13, bem til § 1, nr. 34 (§ 68 a).

26 J£ 153 2012-13, alm. bem , pht. 1.2.8. Se opsi vejl. nr 9684 af 11, september 2014
27 Jf. ogsd vejl. nr 9248 af 14 marts 2017, pkt, 2.
28 JE lov nr. 720 af 25, juni 2014,

29 JE L1984 2013-14, bem. til § 8, or. |

30 JL53 2012-13, bem til § 1, n. 38,
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er sa varigt og vasentligt nedsal. at fortidspension ville vere en
mulighed, kan blive visiteret til fleksjob. Det forudsaztier dog, at
kommunen vurderer, at personen trods sin aktuelt meget begraensede
arbejdsevne, har mulighed for at udvikle arbejdsevnen indenfor en
rimelig periode.« Med reformen »lempes kriterierne for visitation
til fleksjob. Det betyder samtidig, at betingelserne for tilkendelse
af fortidspension skarpes.«*! Det er dog et sporgsmal. hvori denne
skaerpelse bestar. Ogsd for 1. januar 2013 kunne der visiteres til
fleksjob, néar betingelserme var opfyldt. uanset at det endmu ikke
var endeligt afklaret, om personen vil vare berettiget til
fortidspension, 32

»Al betingelserne for tilkendelse af fortidspension skarpes«, som
folge af at kriterierne for visitation til fleksjob lempes, ma ses som
en skerpelse af varighedskriteriet 1 forhold til mulighederne for at
udvikle arbejdsevnen. Dokumentationskravet (sandsynligheden)
for, at arbejdsevnen ikke kan udvikles, er skarpet for tilkendelse
af fortidspension. Selve gransen for tilkendelse af firtidspension
er dog uendret. »Personer, hvis arbejdsevne permanent er meget
begreenset. eller personer. der er sa syge eller har sa betydelige
funktionsnedsx:tielser, at arbejdsevnen ikke vil kunne forbedres,
vil siledes stadig kunne tilkendes fartidspension .«

Nir personer med en meget begranset arbejdsevne visiteres til
fleksjob, stiller det store krav til kommunens undersogelse og
vurdering af, om den meget begreensede arbejdsevne faktisk kan
udvikles inden for en rimelig periode. Kommunerne skal, jf.
beskeftigelsesindsatslovens § 70 d, ved den lobende opfolgning
efter 244 ér op status efter 4'2 ar i fleksjobbet vurdere, om der fortsat
er mulighed for, at den meget begrensede arbejdsevne kan udvikles.
Tilsvarende ved vurderinger af, om en person fortsat opfylder
betingelserne for fleksjob, som skal foretages, hver gang der er
modtaget ledighedsydelse i 12 maneder inden for 18 maneder. jf.
aktivlovens § 74. Hvis arbejdsevnen ikke forbedres inden for en
rimelig periode. vil der vaere en formodning for berettigelse til
fortidspension.

7. Ansegning om fertidspension
Kommunen skal. if. pensionslovens § 17, stk. 1. bchandle en
henvendelse om fortidspension i forhold til alle de muligheder. der
findes for at yde hjzlp efier den sociale lovgivning, jf.
retssikkerhedslovens § 5.7 Det vil sige, at kommunen skal afklare
alle muligheder for at forbedre og udvikle arbejdsevnen og tilbyde
de nedvendige tilbud, inden der tages stilling til fortidspension.
Som en del al opfolgningen i sygedagpengesager har kommunen
en forpligtelse til at afklare sygemeldtes arbejdsevne. Allerede ved
den farste samtale med den svgemeldte skal kommunen, jf.
sygedagpengelovens § 15,37 foretage en samlet vurdering af den
sygemeldtes situation og behov for indsats, herunder behov for
revalidering, ressourceforlab, fleksjob eller fortidspension. 1 U
2016.51 V var kommunen erstatningsansvarlig over for en
sygemeldt borger for tab, som var lidt, tordi kommunen ikke
rettidigt havde sogt arbejdsevnen afklaret.’® For personer, der
modtager uddannelseshjzlp, kontanthjelp eller integrationsydelse,
og som er helt eller delvist sygemeldie, skal kommunen tilsvarende,

JjI. beskeefligelsesindsatslovens § 16. tilretteleegge indsatsen og
opfolgnming 1 det individuelle kontaktforleb, med henblik pa at
personen far den nadvendige hjzlp til at opnd eller genvinde
tilknytning Uil arbejdsmarkedet. T principafzerelse A-17-03 fastslog
Ankestyrelsen, at anseger havde ret (il at fa flere tilbud om
arbejdsprovning med henblik pa atklaring af sine muligheder for
at vende
i85

tilbage til arbejdsmarkedet. Kommunen havde ikke hafti grundlag
for at vurdere, at revalidering og fleksjob ikke var realistiske
muligheder for ansegers vedkommende. Der var heller ikke
grundlag for at antage. at hun umiddelbart kunne opna tilknytning
til arbejdsmarkedet pd normale vilkir. Kommunen blev
efterfelgende domt Gl at betale erstatning for tabet som folge af
den manglende afklaring af arbejdsevnen. jf. U 2007.1749 V.

Det fremgér ogsa af vejledningen om fortidspension:3” »Hvis det
er dokumenteret, at borgeren har en arbejdsevne, som ikke er
tilstraekkelig til. at pagaldende kan varetage et arbejde pa det
ordinare arbejdsmarked. men at arbejdsevnen kan forbedres. skal
kommunen give tilbud om aktiviteter, der kan forbedre
arbejdsevnen.« og tlsvarende »Hvis det er dokumenteret, at
borgeren har en arbejdsevne, der ikke kan forbedres, og som er
tilstreekleelig til at pigeldende kan varetage et fleksjob men ikke
el job pi normale vilkar, herunder efter overenskomsternes sociale
kapitler, skal kommunen traffe afgereise om visitation til et
fleksjob.«

Forst nar det er dokumenteret. eller det pa grund af saerlige forhold
erhelt abenbart, at den pagmldendes arbejdsevne ikke kan forbedres,
treeffer kommunen afgorelse om, al sagen overgar til behandling
efter reglerne om fortidspension. ji. § 18. stk. 1. Afgorelsen om., at
sagen overgar til behandling efler reglerne om fertidspension. er
saledes en afgorelse om, at arbejdsevnen ikke kan forbedres, og at
nedseetielsen al arbejdsevnen dermed er vang.

Nar sagen er overgdet til behandling efter reglerne om
fortidspension, er det specificeret i § 19, stk. 1. hvad det samlede
grundlag skal vare, herunder »den faglige forklaring pa«. om
arbejdsevnen lader sig anvende til selviorsergelse. Dette skal ifolge
forarbejdeme™® vare »en redegorelse, hvor premisserne for de
relevante vurderinger og konklusioner er gennemskuelige og kan
efierproves i praksis«.

Nar sagen om fortidspension er pabegyndt, jif. § 18, og det samlede
grundlag efter § 19. stk. 1. foreligger, skal der treffes afporelse
efler § 20. Kommunen treeffer afgerelse om (lkendelse af
fortidspension, nar det efter ¢n samlet faglig vurdering af de
foreliggende oplysninger ma anses for dokumenteret, at en person
ikke kan blive selviorsorgende, jf. § 20, stk. 1. Kommunen trafter
afgorelse om afslag pa fertidspension. nar det efter en samlet faglig
vurdering af de foreliggende oplysninger mé anses for
dokumenteret, at en person ved konkret angivne arbejdsfunktioner
enten nmiddelbart eller ved en nzrmere angivet indsats kan blive
selviorsorgende, jI. § 20. stk. 2. § 20 er en bevisbyvrderegel. der
bade foreskriver kravet til bevis/dokumentation, nar der gives afslag,
og nar der tilkendes fortidspension. Ankestyrelsen vurderede 1

31 I L33 2012-13, alm. bem,, pkt. 2.4.1.2,

32 If eks. principafgorelse A-38-02 og John Klausen: Retten til fleksjob, JUR2014.65,
33 Jf 133 2012-13, alm. bem., pkt. 2.2.1.2,

34 JE lowvbkg, nr 1345 al’23. november 2016,

35 Jf lovbkg nr 1032 af 23, jum 2016.

36 Seopsd U 2015124 O og U 2014.3146 O,

37 T vejl nr 105 af 23. oktober 2002, pkt. 31.

8 I L137 2000-01, bem. 1l § 1, nr. 5.
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principafgorelse N-2-04. med bagerund i forarbejderne til § 20,
stk. 2, om afgorelse om afslag pa ret il fortidspension, at der ved
udirykket »konkret angivne arbejdsfunktioner« skulle forstas savel
egentlige stillingsbeskrivelser som aktiviteter, der kunne ndfores i
forskellige job.

Ved afslag pa at lade sagen overgi til behandling efler regleme
om fortidspension, jf. § 18. har Ankestyrelsen i principafgorelse
94-10 lagt il grund. at der ikke er ct udtrykkeligt krav om en
redegorelse for arbeidsevnen. Der blev lagt vesgt pa. at krave til
grundlaget for en afgerelse om fortidspension efier ordlyden kun
vedrorer »afoorelse om fortidspensions, jf. § 19, stk. 1, og dermed
ikke afgorelse om afSlag pa at pabegynde sag om fortidspension
efler § 18.

Ansegning pa det foreliggende grundlag

Personer, som ensker, at kommunen alene tager stilling til
sporgsmalet om fortidspension. kan anmode herom, jf.
pensionslovens § 17. sk, 2.>? 1 sadanne tilfzlde forelzgges sapen
pa det foreliggende dokumentationsgrundlag for kommunens
rchabiliteringsteam.  Kommunen treffer umiddelbart  efler
rehabiliteringsteamets indstilling i sagen afgorelse om. at sagen pa
det foreliggende dokumentationsgrundlag overgar til behandling
efter reglerne om fertidspension.

Nar der skal treffes afgorelse pa  det foreliggende
dokumentationsgrundlag har Ankestyrelsen i principafeerelse P-
7-04 lagt il grund, at kravet til beskrivelse af konkrele
arbejdsfunktioner ved afslag pa pension, jf. § 20, stk. 2, svaekkes.
Vesire Landsret har i en utrvkt dom af 13. oktober 2016
(B-2113-15) anfort, at der i en sidan situation ikke er krav om. at
Ankestyrelsen skal pavise konkret angivne arbejdsfunktioner. som
pagzldende umiddelbart eller ved en nwrmere angivet indsats kan
gare den pigeldende selviorsorgende. I en utryki byretsdom afsagt
af Retlen i Senderborg (BS C5-1805/2014) blev det formuleret
saledes: »Det folger endvidere af. at sagen behandles pa det
foreliggende grundlag i medfer af lov om social pension § 17, at
bevishyrdereglen i lovens § 20. stk 2 ikke finder anvendelse.«

Rehabiliteringsteamets indstilling

Rehabiliteringsteamet skal som hovedregel*” afgive en indstilling
i alle sager, inden der traffes beslutning om og tilkendes
fortidspension. jf. beskaftigelsesorganiseringslovens § 9, stk. 1.
Indstillingen skal indeholde
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rehabiliteringsteamets vurderinger af borgerens muligheder for at
opna beskefligelse eller uddanne sig. Rehabiliteringsteamet skal,
jf. § 10, have en tveerfaglig sammensatning med repraesentanter
fra alle relevante kommunale forvaliningsomrider samt regionen
ved en sundhedskoordinator.

Rehabiliteringsteamet skal sikre, »at der i komplekse sager sker
den noedvendige tveerfaglige koordinering. Arbejdet i
rehabiliteringstcamet skal medvirke til, at der sker en samtidig
afklaring al den enkeltes beskaftigelsesmassige. sociale og
helbredsmassige ressourcer. og at der ivarksettes en koordineret
indsats pa tvers af forvaltninger med ét felles mal i forhold til

arbejdsmarkedet.«4! Rehabiliteringsteamet er siledes sammensat
af personer med swrlige faglige forudswetninger for at udtale sig
om de sager, hvor der skal afgives indstilling.

Rehabiliteringsteamet skal drofte og afgive indstilling bl.a, om,
hvorvidt borgeren skal gives fortidspension, og hvilke
beskaftigelsesmeassige. sociale og sundhedsmassige indsatser der
er nedvendige. for at den enkelte borger opnér tilknytning til
arbejdsmarkedet, jf. § 11. Rehabiliteringsteamet skal dermed i sin
indstilling foretage en faglig vurdering af ansogerens arbejdsevne
og med repriesentanter fra alle relevante kommunale
forvaliningsomrader ogsé foretage en faglig vurdering af de [aktiske
og konkrete muligheder for at udvikle personens arbejdsevne, Det
fremgik ogsa af forarbejderne,*? at »Det forventes, at kommunen
som udgangspunkt kan folge rehabiliteringsteamets indstilling.
tilfeclde af. at der skulle opsta sager, hvor kommunen ikke kan folge
rchabiliteringsteamets indstilling, skal sagen forelzgges for
rehabiliteringsteamet pad ny med oplysninger om, hvorfor
kommunen ikke kan folge indstillingen.« Nar rehabiliteringsteamet
har revurderet sagen pa baggrund af kommunens oplysninger,
sendes sagen retur ti] kommunen, der herefier trefler afgorelse i
sagen. jf. § 11, stk. 2. Folger kommunen (fortsat) ikke indstillingen,
er der stor divergens i opfattelsen af faktum, og der skal dermed
ogsi i begrundelsen tages stilling til betydningen af den faglige
vurdering, der ikke blev lagt vaegt pa.

Ankestyrelsen har i principafgerelse 20-14 lagt til grund, at kravet
om foreleggelse pa ny. jf. § 11, stk. 2, er en garantiforskrifl, og
kommunens afgorelse vil som udgangspunkt veere ugyldig, hvis
kommunen ikke har forelagt sagen for rehabiliteringsteamet p4 ny
i en situation, hvor kommunen ikke folger indstillingen.

Sundhedsfaglig radgivning og vurdering

Kommunen kan i sagshehandlingen i sager, som skal behandles i
rehabiliteringsteamet. alene benytte sundhedsfaglig radgivning,
vurdering [raregionens kliniske funktion og den praktiserende lege
samt rekvirere legeattester fra den praktiserende lmge og
speciallzgeattester  fra  den  kliniske  [unktion, jf.
beskaftigelsesorganiseringslovens § 15. Klinisk funktion kan efter
behov rekvirere en eller flere speciallegeattester som grundlag for
klinisk funktions vurdering il kommunen, Det kan feks. vare i
tilfzelde med sjeldne svgdomme, hvor der er ganske fa med
specialviden.®?

Sundhedskoordinatoren  er  regionens  reprasentant i
rehabiliteringsteamet. Det fremgéar af forarbejderne,*® at »Den
kliniske funktion er sundhedskoordinatorens »bagland« af viden
pa hejt fagligt niveau. og sundhedskoordinatoren kan treekke pa
denne viden i behandlingen af sager. ... Sundhedskoordinatoren
kan i s@rligl helbredsmassigt komplekse sager anbefale, at sagen
henvises til vurdering i klinisk funktion. Sundhedskoordinatorens
anbel?qling skal indga som en del af teamets indstilling 1 den enkelte
sag.

Udover at indstillingen fra rehabiliteringsteamet er en faglig
vurdering af ansegerens arbejdsevne og eventuelle muligheder for
at udvikle denne, vil der i indstillingen ogsa vare en sundhedsfaglia
vurdering af de helbredsmzssige forhold, og om de

39 Personer med langvang og aktuel tilknytning til arbejdsmarkedet kan fra 5 r for folkepensionsalderen ansage om seniorfortidspension, jf. § 17, stk.
3. I sadanne sager ivarksettes ikke beshefigelsesrettede tlbud for al udvikle arbejdsevnen.

40 Undtagelse hvis det er utvivisomt, at personen ikke opfylder betingelserne, jf. § 17, stk. 4.

11 JE 153 2012-13 alm, bem . pkt. 1,23,

42 JF L532012-13, alm. bem., pkt. 2.1.1.2.

43 JE 159 2014-15, bem. 1l § 15

H JE. 153 201213, alm. bem , pkt. 2,1 2.2.1,

45 JE ogsi bkg. nr, 1092 af 3. august 2016, § 7, og vejl. nr. 10378 af 23. december 2016
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helbredsmeaessige  forhold er fyldestgorende oplyst. Disse
vurderinger er oplysninger om sagens faktiske grundlag og dermed
oplysninger om de faktiske muligheder for at afklarc/udvikle
arbejdsevnen og de faktiske muligheder for yderligere afklaring af
de helbredsmeassige forhold. Indstillingen fra rehabiliteringsteamet.
herunder sundhedskoordinatorens eventuelle anbefaling/dissens.
har dermed en serlig bevismazssig betydning og betydning for den
konkrete subsumption ved afgerelse om retten til fortidspension.

8. Ankestyrelsens praksis

Ankestyrelsen har i tre principafgerelser behandlet graznsen for
Tortidspension dels mellem ressourceforlab og fortidspension, dels
mellem fortidspension og fleksjob til personer med en aktuel meget
begreenset arbejdsevne.

Ankestyrelsen behandlede i principalgerelse 25-14 den nedre
gransc for, hvornir en borger stadig kan vare berettiget til fleksjob.
1 sag nr. 1 blev der lagt vazgt pd, at det seneste praktikforlab havde
pavist en arbejdsevne. idet der var udfert arbejdsopgaver i form af
bl.a. lettere rengering og piccolineopgaver med et dagligt fremmade
pa en halv time og en effektiv arbejdstid pd ca. 2 timer om ugen,
Der blev endvidere lagt wvagt pa, at der var en vis
behandlingsmulighed for sa vidt angik lidelserne 1 form af
depression og emotionel ustabil
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personlighedsstruktur. [ sag nr. 2 blev der ogsa lagt vagt pé, at det
seneste alklaringsforlob havde pavist en arbejdsevne. idet borgeren
havde udfort visse arbejdsopgaver. Borgeren medte mandag, tirsdag
og fredag kl. 8-10.15, arbejdede i intervaller all 10 minutter
efterfulgt af 10-13 minutters pause. Den effektive arbejdstid var i
gennemsnit 13,3 mmutter pr. dag, i alt ca. 40 minutter om ugen.
Der blev endvidere lagt vagt p4. at der fortsat var mulighed for
behandling med medicin og rygtrening. Ny MR-skanning af lenden
efter operation i 2011 viste ingen tegn pa ny prolaps og ¢ heller
pa kompromitterende arvaev. 1 de to sager var der dog ikke en
naermere begrundelse og konkret vurdering af de faktiske
muligheder for at udvikle arbejdsevnen, herunder konkret
tidsperspektiv, og hvilke konkrete job der faktisk skulle gore det
muligt at udnytte arbejdsevnen.

1 principafgerelse 68-14 var der tale om en ung udviklingshaemmet
borger, som var mentalt retarderet i lettere grad og havde en
adfrdsforstyrrelse inden for autismespekiret og bade OCD og
ADHD-lignende symptomer. En psykologisk undersegelse viste.
at borgeren havde en 1Q) pa 68, samt at hendes indleringsevne var
sparsonL idet hun havde svzert ved at bevare fokus og koncentration.
Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg vurderede, at det ville vere
formalslost at iverksatte foranstaltninger for at forsoge at atklare
eller udvikle borgerens arbejdsevne. Det var udvalgets vurdering.
at borgeren ikke pa langere sigt ville kunne klare et fleksjob.
Udvalget lagde vaegt pa, at det var helt Abenbart. at borgeren skulle
have tilkendt pension ved sit fyldte 18. ar, og at kommunen havde
de nodvendige oplysninger for en afgorelse.

I principafgerelse 33-15, hvor en 18-arig borger ogsa var mentalt
retarderet 1 spandet fra lettere til middelsvar grad, vurderede
Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg, at det ikke ud fra de lagelige
oplysninger alene var muligt at vurdere, om funktionsniveauet er
nedsat i et sidant omfang, at selvforsorgelse ved indizgisgivende

arbejde. for eksempel i form afet fleksjob. var udeluklet. Udvalget
vurderede. at der var behov for en yvderligere og leengerevarende
afklaring med henblik pé udvikling af arbejdsevnen. Forst herelter
ville kommunen kunne tage stilling til fremtidige muligheder pa
arbejdsmarkedet. Det var i sagen oplyst. at borgeren lazste dansk
pé 3. Klasses niveau. Del fremgik ogsa, at han havde problemer
med al fokusere, fastholde og dele sin opmarksomhed, og at han
havde hukommelsesproblemer og let blev afledt. Der var jevnligt
behov for at blive guidet. Der var ikke i afgorelsen en mere konkret
vurdering af de faktiske muligheder for at udvikle arbejdsevnen.
herunder tidsperspektiv, og hvilke konkrete job der faktisk kunne
gore det muligt at udnytte arbejdsevnen.

Ankestyrelsen lagde afgarende vaegt pa. om det ud fra de legelige
oplysninger alene er muligt at vurdere, om funktionsniveauet er
nedsat i et sadant omfang, at det er udelukket at blive
selvforsergende ved indtagtsgivende arbejde. Hvis ikke dette er
tilfeeldet, synes Ankestyrelsens bevisvurdering at veere preget af
mere generelle betragtninger, uden at disse altid er konkret
begrundede. Det fremgar af forretningsorden for Ankestyrelsens
Beskaftigelsesudvalg,*6 at Ankestyrelsen efer behov kan inddrage
radgivning fra sagkyndige konsulenter. Det fremgar ogsa af en
rakke afoarelser, at » Ankestyrelsens lzgekonsulent har vejledt om
de legelige spergsmal i sagen.«’” Kommuneme bistas af
tverfaglige  rehabiliteringsteam, hvor  bla.  regionens
sundhedskoordinator deltager. og hvor sundhedskoordinatoren har
adgang til viden pa hejt fagligt niveau via regionens kliniske
funktion. Ankestyrelsen bistas dog ikke af et tilsvarende tvaerfagligt
organ.

9. Bevisvurderingen

I sager om fortidspension skal der foretages en bevishedommelse
for at afgere, om sagens faktum kan sidestilles med retsfaktum.
Det vil sige, om en persons arbejdsevne kan anses for varigt og sa
vaesentligt nedsat, at pageldende ikke kan blive selvforsorgende
ved indtegtsgivende arbejde, herunder i et fleksjob.

Faltum i en sag om fertidspension vil bestd af en razkke
oplysninger, der med forskellig sandsynlighed indikerer, at personen
har en varigt nedsat arbejdsevne, og en r&lde oplysninger. der med
forskellig sandsynlighed indikerer, at personen har en arbejdsevne
eller potentiale for at kunne udvikle en arbejdsevne. der kan
anvendes til selvforsergelse. Spergsmalet er, hvilken grad af
sandsynlighed der fordres for at antage en kausal sammenhang
mellem disse oplysninger og retsfaktum.

Om forvaltningens bedemmelse af oplysningemes sandsynlighed
gelder samme regel som i civilprocessen. nemlig den fii
bevisbedommelse.*® At bevisbedommelsen er fri medferer. at
forvaltningen uden at vare bundet af retsregler skal vurdere
oplysningerne og afgere, hvilken beviskraft der skal tillzgges dem.
Forvaltningens konstalering afl faktum kan dog ofte ilke ske uden
brug af bevisregler. fieks. regler om. hvad der krazves for at anse
fakium for bevist, hvem det skal komme til skade. at tilstrackkeligt
bevis ikke er skaffet osv. Kan domstolene prove forvaltningens
brug af sadanne regler som en del af jus? Eller skal resultatet af
forvaltningens bevisproces respekteres som en del af faktum?*®
Problemet skaerpes, nér prognoser indgér i
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udg., 5. 286. Jon Anderen: Forvaltningsret, 9. udg., s. 77, og Sten Bensing.

46 Jf bkg. nr. 761 al 25, jum 2013, § 9, stk. 4.
47 Jf bla. principafgorelse 25-14.
48 If. Revsbech, Garde og Nergaard: Forvaltningsret, Sagsbehandling, 7.
Almindelig forvaltningsret, 3. udg | s. 173, Bent Christensen: Maovn og Rad, s 343,
49 Jf Bent Christensen: Forvaltningsret, Provelse, 2. udg, s. 48,
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retsfaktumbeskrivelsen. Retsfaktum for tilkendelse af fortidspension
er en prognose for personens mulige arbejdsevne.

Afgorelse om fortidspension vil ikke (alene) handle om at bevise
noget faktisk, men om en prognose for fremtiden. Dette er som
udgangspunkt et sporgsmél om. hvor stor sandsynligheden skal
vaere for, at en persons arbejdsevne er varigt og s veasentligt nedsat,
at pagzldende aldrig kan blive selvforsergende ved indtzgtseivende
arbejde. En sadan prognose ma opstilles ud fra alment anerkendte
socialfaglige principper og vurderinger af de individuelle
oplysninger om bl.a. helbredsmassige forhold, uddannelsesmassige
og erthvervsmassige erfaringer og forudsatninger sammenholdt
med generelle arbejdsmarkedsforhold.

Bevisbyrde

Formalet med bevisbyrderegleme i civilprocessen er at give
vejledning for, hvem af parterne det skal komme ti] skade, at et
bestemt faktum ikke bevises tilstraekleligt. T forvaltningsprocessen,
hvor der kun er en parl over for myndigheden. kunne det vaere
naerliggende at sige, at utilstreckkeligt bevis er til skade eller fordel
for borgeren. At det modsat skulle vare til fordel eller skade for
myndigheden, er ikke rammende over for en social myndighed,
hvis opgave bade er at tilkende fortidspension og give tilbud til
forbedring af arbejdsevnen.

Bevisteori kan anskues ud fra to tendenser.®” Den kvalitative
todeling mellem pia den ene side Lvivl og pa den anden side
overbevisning. Og den kvantitative graduering. hvor vderpunkiet
er en opfattelse af bevisvurderingen som en ren
sandsynlighedsvurdering. Disse to tendenser har forskellig
opfattelse af kravet til bevis og bevisbyrdereglernes anvendelse,
hvilket ogsa er af vacsentlig betydning for fortidspensionssager,

Efter sandsynlighedsteorien kan bevisbyrderegler i almindelighed
omtolkes til regler om bestemte krav til den minimale sandsynlighed
for det relevante faktum, Og der vil normalt kreves en betydelig
hejere grad afbevis, end hvad der ville folge afen almindelig regel
om sandsynlighedsovervagt. Spergsmalet er dog, om der er
omrader. hvor sandsynlighedsteorien medforer bortfald af
bevisbyrderegler. saledes al det mest sandsynlige faktum lzgges
til grund. selv om dette in casu ikke har en serlig hoj sandsynlighed
(overbevisning). Der er en principiel forskel mellem, om retten til
fortidspension bedemmes ud fra en vurdering af, i hvilket omfang
arbejdsevnen mest sandsynligl er nedsat, eller det alene vurderes.
om sandsynligheden for, at arbejdsevnen er varigt og sa veesentlig
nedsat, at pagxldende ikke kan blive selvforsergende, er over en
given (hoj) sandsynlighedsveerdi (bevisbyrdepunktet).

Udgangspunlkt er. at ansoger har bevisbyrden for, at arbejdsevnen
er varigl nedsat. Dette udgangspunkt ma ses i sammenhang med
undersogelsesprincippet og dermed kommunens forpligtelse til at
afklare, om arbejdsevnen »ikke kan forbedres ved deltagelse i
Jjobafklaringsforleb, ressourceforleb cller aktiverings-, revaliderings-

behandlingsmasssige  eller andre  foranstaltninger«, jf,
pensionslovens § 18. Afklaringen heraf er dog i vidi omfang
afhengig af kommunens initiativer og iverksmttelse af
foranstaltninger, der kan afklare/udvikle arbejdsevnen.

Den vanskelige bevisvurdering vil stort set altid opsti i forbindelse
med, om kommunen skal pabegynde en sag, jf. § 18, eller i
forbindelse med en ansogning pi det foreliggende grundlag, if. §
17, stk. 2. Har kommunen truffet afgorelse jf. § 18. har kommunen
laget stilling til. at arbejdsevnen ikke kan forbedres,

Anskues  betingelserne  for  forlidspension ud  fra
sandsynlighedsteorien, vil bevisbyrdepunktet vare den grad af

50
51

If Zahle: Bevisret, Oversigl, s. 32, ou von Eyben: Bevis, s, 31,
I eks, U 20161319 V.

sandsynlighed, der skal til for at anse arbejdsevnen for varigt og
sd vasentligt nedsat, at personen ikke kan blive selvforsorgende
ved indtagtsgivende arbejde, herunder i et fleksjob.

P(ikke-selvforsergelse) > P(bevisbyrdepunktet) = berettiget til
fortidspension.

Al en person ikke kan blive selvforsergende (berettiget til
fertidspension) er dog komplementert til, at en person enten
umiddelbart eller med en swrlig indsats kan blive selvforsergende
(ikke berettiget til fortidspension). Der er saledes kun to muligheder,
»ikke-selvforsergelse« og nselvforsergelse«.

P(ikke-selvforsergelse) + P(selvforsergelse) = 1.

Teoretisk kunne pensionssagen dermed afgores ud fra
sandsynligheden for, at personen kan blive selvforsergende.

P(selvforsergelse} < 1 — P(bevisbyrdepunkiet) = berettiget til
fortidspension.

Som felge af officialprincippet er der som udgangspunkt pligt il
bade at oplyse sandsynligheden for, at en person ikke kan blive
selvforsergende. og sandsynligheden for, at personen kan bhive
selvforsergende. Bevisbyrdepunkiet er dog ikke nadvendigvis det
samme i alle situationer.

Hvis en kommune har pabegyndt en sag om fortidspension efier
at have vurderet, at arbejdsevnen ikke kan forbedres, jf. § 18,
medforer § 20, at kommunen skal vurdere, om personen ikke kan
blive selvforsergende (berettiget til fartidspension), jf. stk. 1, eller
at personen ved konkret angivne arbejdsfunktioner enten
umiddelbart eller ved en nmrmere angivet indsats kan blive
selvforsergende (ikke beretiiget til fortidspension), jf. stk. 2.
Udgangspunkiet  vil  her vare et sporgsmal om
sandsynlighedsovervagt.

189

I en situation hvor en borger ansager om fortidspension pa det
foreliggende grundlag, vil bevisbyrdepunktet som udgangspunkt
Kraeve en meget hoj sandsynlighed. Hvis der er géet en lang periode
forud, hvor kommunen har veeret forpligtet til at afklare
arbejdsevnen og ivaerksette de nedvendige foranstaltninger, vil
bevisbyrdepunktet vizre forskubbet, forstdet pa den made, at der
er skabt en formodning for, at det ikke er muligt. Hvis en person
over 40 dr har gennemfort et ressourceforleb uden forbedring af
arbejdsevnen, vil bevisbyrdepunkiet ligeledes vare forskubbet.
Tilsvarende hvis en person er bevilget fleksjob, jf. § 70, stk. 2, og
arbejdsevnen ikke indenfor en rimelig periode er forbedret.

10, Domstolsprevelsen

Hojesteret fastslog 1 U 2000.645 H om provelse af
tilkendelseskriteriemne for fortidspension, at »Domstolenes provelse
al afgorelser om tilkendelse af fortidspension omfatter de
administrative myndigheders bedemmelse af, om de namvnte
betingelser er opfyldt, selv om denne bedommelse til dels beror pa
bevisvurderinger af skonsma:ssig karakter.« Hojesteret bemzarkede
dertil, at »Det mé imidlertid ved pravelsen tages i betragtning, at
revaliderings- og pensionsnavnene, nu de sociale naxvn, og Den
Sociale Ankestyrelse gennem behandlingen af et stort antal sager
har en sarlig erfaring i disse bevisvurderinger og bistas af fast
tilknyttede lzgekonsulenter. Der ma derfor foreligge et sikkert
grundlag, for at domstolene kan tilsides®tte en administrativ
afgerelse om fortidspension.« Denne formulering er med mindre
variationer gentaget i stort set alle efterfolgende domme om
fertidspension ogsé efter indforelse af arbejdsevnekriterict i 200371
og efter 2013-reformen,
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Fortidspension afgraznses af mulighederne for at udvikle
arbejdsevnen, herunder i et ressourceforleb. Ved provelsen af, om
en person er beretliget til ressourceforleb (i stedet for
fortidspension), har Ostre Landsret i to utrykte domme fra 2016 2
ogsa lagt il grund. at »Domstolenes provelse al afgorelser om
ressourceforlob omfatter de administrative myndigheders
bedommelse af, om dc  retlige betingelser  herfor 1
beskaftigelsesindsatslovens § 68 a er opfyldt, selv om denme
bedemmelse til dels beror pa bevisvurderinger al’ skensmassig
karakter. Det mé ved provelsen lages i betragining, at de
administrative myndigheder gennem behandling af et stort antal
sager har en s@rlig erfaring i disse skensmassige bevisvurderinger
og bistas af et tveerfagligt rehabiliteringsteam. Der ma derfor
foreligge et sikkert grundlag. for at domstolene kan tilsidesgtte en
administrativ afgorelse om ressourceforlob.«> Henvisningen til,
at kommunerne bistds af et tverfagligt rehabiliteringsteam. er
bemarkelsesvardig, dels bistas Ankestyrelsen ikke al et tilsvarende
tveerfaglist  organ.  dels kan der wvare sager  hvor
rehabiliteringsteamets indstilling ikke er fulgt.

Ostre Landsret har ogsd i utrykt dom af 6. december 2016 anfort,
at det beror pa et konkret sken, hvornar alle relevante tilbud m.v.
har veeret afprovet for at bringe eller fastholde en person i ordinar
beskaftigelse, siledes at betingelsen for at tilbyde den pagaldende
fleksjob i beskaftigelsesindsatslovens § 70, stk. 3, er opfvidt.
Landsretten fandt i den konkrete sag ikke grundlag for at tilsidesaette
kommunens skon (som fulgte rehabiliteringsteamets indstilling) i
forbindelse med sagsbehandlingen.

Domstolenes bevisbedemmelse

Hajesteret har i en rekke domme taget stilling til berettigelse til
fertidspension efter erhvervsevnekriteriet (reglermne for 2003-
reformen). Det har varet sager, hvor det ud fra de foreliggende
oplysninger, herunder den lmgelige dokumentation, ikke
umiddelbart var godtgjort. at erthvervsevnen var varigt nedsat i
tilstrekkelig grad. men hvor det modsat heller ikke wvar
dokumenteret, al personen fakiisk havde en wvesentlig (rest-
Jerhvervsevne. Sporgsmalet har derefter varet, om der forela »et
sikkert grundlage for at tilsidesette den administrative afgorelse
om fortidspension.

Hojesteret fastslog i U 2000.645 H.% »Pa grundlag af
erklaringerne og det 1 avrigt foreliggende ... godigjort. at hendes
erhvervsevne ... varigt har vaeret nedsat med omkring 2/3, og at A
sdledes ikke — som forudsat i Den Sociale Ankestyrelses algorelse

. kan Klare et halvdagsarbejde.« Under behandlingen for
Hojesteret blev der indhentet en udtalelse fra Retslageradet.
Retslazgeradet udtalte bl.a., at ansegeren havde et smertesyndrom
i hojre arm og skulder, og at smerterne matie formodes al vare
udlest fra bleddelene. Retslageridet fandt ikke. at der ved den
seneste erklazring var objektive fund, der talte for, al ansegeren
som angivel fik smerter ved selv mindre beveegelser af arm og
hand. Hajesteret bemarkede, »at hverken revaliderings- og

uanset de beskedne objektive sypdomstund

pensionsnaynel eller Ankestyrelsen pd noget tidspunkt havde
anmodet om, at der blev foretaget vderligere undersogelser
vedrorende ansogers erhvervsevne 1 form af revalidering.
arbejdspravning eller lignende«.

120

Efter dommen genoptog Ankestyrelsen et stort antal sager og
udsendte en rizkke principafgorelser til belysning af den fremtidige
praksis. Ankestyrelsens vurdering var, at pensionsmyndighederne
»i hojere grad ma sandsynliggere, at ansogeren har en
resterhvervsevne«*® THvis anspgeren kan henvise til flere
lezgeerkleeringer. som samstemmende konkluderer, at der er en
betydelig nedsxtielse af funktionsevnen, er det ikke tilstrekkeligt.
at pensionsmyndigheden henviser til. at der ikke er objektive
lzzgelige holdepunkter for en sadan kenklusion. U 2000.6435 H kan
ogsa ses som en llsidesztielse al Ankestyrelsens mere generelle
og intuitive bevisvurdering, at der ikke burde vare grundlag for
tilkendelse af mellemste pension til en 41-arig i et ikke fysisk
belastende erhverv pa baggrund af en ensidig arm-/skulderlidelse.
De administrative myndigheder er forpligtede til at sikre, at sagen
er tilstrackkeligt oplyst. herunder ogsa foretage en konkret vurdering
af personens mulighed for at udnytte/udvikle en resterhvervsevne.

1 U 2002.1488 HY7 drejede sagen sig om en yngre kvinde med
fibromyvalgi, der ansegte om fortidspension, men fik afslag pé
mellemste pension. Den Sociale Ankestyrelse lagde vagt pa
lidelsens arl og sveerhedsgrad og skennede. at der slulle veere
mulighed for mere varigt at forbedre hendes resterhvervsevne. Der
blev herved tillige lagt vagt pa hendes unge alder, hendes tidligere
uddannelse og lidelsens varighed. Ankestyrelsens radgivende
medicinske legekonsulent havde skonnet. at der fortsat var legelige
behandlingsmuligheder. Hojesteret fandt. at Ankestyrelsen med
rette havde lagt vagt pa de navnte forhold. og at der ikke foreld
det fornpdne silve grundlag for at (ilsidesmtte det skon.
Ankestyvrelsen havde foretaget ved sin bevisvurdering. Det forhold.
at der ikke forud for Ankestyrelsens afgorelse var foretaget
undersogelse af revalideringsmuligheder. arbejdsprevning eller
lignende, kunne under de foreliggende omstendigheder ikke fore
til et andet resultat. Det har varet anfort, at denne dom skulle vere
en prazeisering af, hvorledes pensionsmyndighederne og domstolene
skal handtere bevisvurderingen, og at det herefier ikke i sig selv
kan fore til forhejelse af pensionsgraden, at der ikke foreligger
egentlige undersogelser til belysning af resterhvervsevnen.>® Der
er dog forskel mellem U 2002.1488 H og U 2000.645 H i
vurderingen af. om der var mulighed for forbedring af
helbredsforholdene og dermed erhvervsevnen. Der er nzppe tale
om en anden Dbevisvurdering. men nzrmere nogle mere
grundlzggende  forskelle 1 den lmgelige vurdering af de
helbredsmassige forhold (fibromyalgi). hvor der var storre
usikkerhed om de varige folger.

L OLD af 2.december 2016 {B-605-16) og tilsvarende | 01D af 23.november 2016 (B-300-16). Sidstnzvnle vedrerer afgrensningen mellem fleksjob

var godigjort, al der var ret til mellemste

fortidspension. Der henvistes til en rekke oplysninger om sygdomstorlebet, A's forhold pa arbejdspladsen og 1 hjemmet, hendes brug af stokke m.m,

Se ogsd U 2003.1011 1. U 2004.2438 H og U 2006.405 H, der vedrprer pensionsansogere, der led af fibromyalgi, og hvor der heller ikke var et

52
og ressourceforleb.
53 I ogsa Ankestyrelsens principafgerelse 92-16,
54 I OLD af d.december 2016 (B-2843-15),
55 Jf. ogsd U 2001.768 H, hvor Hojesteret fandt, at det
samt til to legeerklernnger I ogsa 17 2006.526 H.
56 Jf. Earin Rash: Flere kan fi fortidspension efter hejesteretsdommen, Nyt fra Ankestyrelsen nr. 5,00, 5. 10,
87
tilstraekkeligt sikkert grundlag for at tilsidesatte Ankestyrelsens afgorelse.
58 If Galbo, Rasch og Thomsen: Social pension, Thomson, 2005, s 87
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Efter indforelse af arbejdsevnekriteriet pr. 1. januar 2003 er der
afsagt et mindre antal landsretsdomme om pabegyndelse af sag om
fortidspension og om berettigelsen til fortidspension.

[ utrykt dom fra Ostre Landsret fra 22. oktober 2013 (B-3784-12}
bemarkede landsretten mere generelt om bevisvurderingen ved
afgorelse af, om en sag skal overga til behandling efter reglerne
om fortidspension, jf. pensionslovens § 18. at det er »ikke
tilstrzkkeliat. at der foreligger leegeerklaringer, hvorefier en person
efter leegens vurdering mé anses for uden arbejdsevne selv i flexjob.
Som det fremgir af forarbejderne. er de lzegefaglizge forklaringer
et delelement blandt en rakke social og arbejdsmarkedsfaglige
forklaringsfakiorer. nar arbejdsevnen skal vurderes. Uanset de
leegelige erklwringer i sagen var det ikke dokumenteret cller pa
grund af szrlige forhold helt abenbart. at NNs arbejdsevne ikke
kunnc forbedres«.

Kravet til bevis for, at arbejdsevnen er varigt nedsat og ikke kan
forbedres, og kommuncn er forpligtet til at pabegynde en sag
fertidspension efter § 18 er utvivisom stort. 1 et par enkeltc
byretsdomme er Ankestyrelsen blevet demt til al anerkende, at en
sag skal overgh til behandling efler reglerne om fortidspension.
Eksempelvis i en utrykt dom fra Kabenhavns Byret fra 7. oktober
2014 (BS 32C-3899/2013).%% hvor retten bl.a. henviste til, at der
ikke har veret forsegt realistiske beskaftigelsestiltag, og det
fremgik af erkleringer fra de specialleger. der havde undersegt
sagsoger og den psykolog. han havde konsulteret, at der ikke var
behandlingsmuligheder, der kan forbedre funktionsevnen. »Under
disse omstendigheder finder retten, at det er helt abenbart, at
sagsegers arbejdsevne er varigt nedsat pga. betydelige fysisk
funktionsnedszttelse og at dette. sammenholdt med sagsogers
psykiske helbredstilstand betyder. at arbejdsevnen ikke kan
forbedres. og dette sammenhold|t] med, at man i ovrigt ikke har
vierel 1 stand til at pege pa konkrete arbejdsopgaver til sagseger,
finder retten det dokumenteret, at der ikke er mulighed for at
forbedre sagsegers arbejdsevne ved aktiverings-, revaliderings-,
og behandlingsmessige samt andre foranstaltninger, og at en fornyet
arbejdsprovning synes formilslos.« At kommunen gennem en
lengere periode havde varet forpligtet til at atklare arbejdsevnen
og give tilbud til forbedring af arbejdsevnen, uden at detle var
lykkedes, synes at have haft bevismassig betydning.

191

Hvor der er ansogt om fartidspension pé det foreliggende grundlag,
Jf § 17, stk. 2, vil der veere tilfeelde, hvor det foreliggende grundlag
dokumenterer, at arbejdsevnen ikke kan forbedres. Dette kan dels
veere ud fra de lzgelige oplysninger om de helbredsmassige forhold
ogleller allerede foretagne arbejdsprevninger samt forseg pa
udvikling af arbejdsevnen.

1U2016.1319 V havde Beskeftigelsesankenavnet i begrundelsen
[or at stadfaste kommunens afslag pa at meddele A fortidspension
blandt andet anfort. at der var mulighed for at mindske hendes
gener ved behandling af hendes betydelige overvagt. Af
Retslegeradets udtalelse fremgik, at A's gener kan forklares ved
hendes overvagt, idet det dog var uafklaret, om hendes 4ndenad
alene kan tilskrives overvagten, eller om hun har en lungesygdom.
Retslageradet anforte dog ogsd. at der ingen evidens er for, al
livsstilsintervention kan medfore et varigt vacgttab af en storrelse,
der kan forbedre A's funktionsniveau. at hun er relevant undersegt,
at hun har varet forsaet behandlet med livsstilsendringer, og at
hendes overvaegt ma anses for at vaere en varig lidelse. Landsretten
fandt det pa baggrund af Retslegerddets udtalelse godtgjort, at A's

overvaegt var en varig lidelse, og at der ikke var relevante
behandlingsmuligheder. der kunne forventes at fore til et vagttab
for hende af en sterrelse, som ville vare af betydning for hendes
funktionsniveaw. Det fandtes derfor godtgjort. at hendes arbejdsevne
var varigt nedsat i et sadant omfang, at hun ikke ville vaere i stand
til at blive selvforsorgende ved indtmgtsgivende arbejde.

Efler de nugeeldende regler med mulighed for ressourceforlab og
fleksjob til personer med en aktuelt meget begranset arbejdsevne
er der alene afsagt enkelte landsretsdomme.

Tutrykt Ostre Landsrets dom af 2. december 2016 (B-605-16) var
spergsmalet direkte, om sagseger var undtaget fra ressourceforlab
efter beskeftigelsesindsatslovens § 68 a, stk. 2. Undtagelsen kunne
medfore, at der er grundlag for at pibegynde sag om fartidspension,
jf. pensionslovens § 18. Landsretten fandt, »at NN ikke har
godigjort, at det pa forhand kunne anses for abenbart formalslest
at forsoge at udvikle hendes arbejdsevne i et ressourceforlob.« Det
forhold, at NN efierfolgende var tilkendt fortidspension. kunne
ikke fore til et andet resultat. Landsretten har tilsyneladende ikke
lagt veegt pa, om de administrative myndigheder kunne pege pa
indsatser, hvor der var en realistisk forventning om, at borgeren
kunne drage nytte af indsatsen. og pd sigl forbedre sin situation og
blive i stand til at deltage pa arbejdsmarkedet, fx i et fleksjob.
Landsrettens bevisbedommelse for sa vidt angar muligheden for
at udvikle arbejdsevnen i et ressourceforlob synes al afvige fra
Hujesterets praksis for 2003-reformen,

I utrykt Ostre Landsrets dom af 9. februar 2017 (B-549-16) var
problemstillingen tilsvarende ved afgorelse om afslag pi
fortidspension efter § 17. stk. 2. Selvom det efter bevisforelsen
blev lagt til grund. at anseger havde en vasentlig begraensning i
sin arbejdsevne, da Ankestyrelsen traf afgorelsen, fandt landsretten
det ikke »godtgjort, at det var dokumenteret eller i evrigt helt
abenbart, at arbejdsevnen var varigt nedsat og ildke kunne forbedres
ved deltagelse i et ressourceforleb eller andre foranstaltninger.«
Det forhold, at anseger efterfolgende havde deltaget i et
ressourceforleb og dern®st var tilkendt fortidspension, kunne ikke
fere il et andet resultat. Efter en samlet vurdering af borgerens
mangearige fravaer fra arbejdsmarkedet. hans fysiske og psykiske
helbredstilstand og de afprevninger af hans arbejdskapacitet, der
havde fundet sted, havde byretten fundet det dokumenteret, at
borgerens arbejdsevne var varigt nedsat, og at nedsattelsen havde
et sadant omfang. at det var udelukket, at han kunne blive
selvforsergende ved indtegtsgivende arbejde, herunder fleksjob.

11. Sammenfatning

Med fleksjob- og fortidspensionsreformen pr. 1. januar 2013 blev
kriterierne for fertidspension skarpet med indforelsen al
ressourceforlab og fleksjob til personer med en aktuelt meget
begranset arbejdsevne. Kravet til dokumentation/bevis for, at
arbejdsevnen er varigt nedsat og ikke kan udvikles, er stort. Med
reformen blev der ogsa indfort sarlige rehabiliteringsteams, der
skal sikre. at der sker den nedvendige tvasrfaglige koordinering i
sager om ressourceforlob, fleksjob og fortidspension, og at den
enkelte borger far en helhedsorienteret indsats med relevante
tvaerfaglige tilbud.®’ Kommuneme kan ved behov for
sundhedsfaglig radgivning i sagsbehandlingen i sager om
ressourceforlob, fleksjob og fertidspension kun rekvirere denne
radgivning fra klinisk funktion. Herved er skabt en klar og entydig
indgang til sundhedsvasenet, da kommunerne ikke efter reformen
kan rckvirere sundhedsfaglig radgivning fra kommunalt ansatte

'2014) vedrorende en person, der mangearigt havde levet som prostitueret og

59 Tilsvarende 1 Kebenhavns Byrets dom af 21. maj 2015 (BS 24A-3597
heroinmisbruger og led bl.a. af en personlighedsforstyrrelse samt en belastmingsreakiion.
it Jf L5353 2012-13, alm. bem. pkt. 2.1.1.2
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lzegekonsulenter eller eksterne legekonsulenter. men alene kan
rekvirere sundhedsfaglig radgivning fra klinisk funktion ved
behandlingen af sager pa disse omrader.5!

Domstolene tilsideswtier kun de administrative myndigheders
afgorelser om fortidspension, hvis der er et (meget) sikkert
grundlag. De administrative myndigheder har en szrlig indsigt og
erfaring pa retsomradet. og det pahviler derfor en sagsoger at pavise
et sikkert grundlag for at tilsidesztte en afgorelse om fortidspension.
Denne bevisbyrde vil som udgangspunkt vare

192

61 I 153 2012-13, alm. bem. pkt. 2.1.2.2.3,

meget vanskelig at lofte. Artiklen peger pa situationer, hvor
formodningen for. at de administrative myndigheder har truffet en
korrekl afgorelse, er svazkket, og hvor det miske kan veere »lettere«
at pavise et sikkert grundlag, herunder situationer hvor der kan
veere tvivl om faktum, idet de administrative myndigheder ud fra
mere generelle betragtninger vurderer faktum anderledes end den
faglige vurdering og indstilling fra rehabiliteringsteamet. Artiklen
peger endviderc péa, at Ostre Landsret har anlagt en anden
bevishedemmelse i forhold til de nugzldende regler, end Hejesteret
tidligere har gjort efier reglerne for 2003-reformen.
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